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La premiére question qu 'on ait á seposer 
dans la linguistique statique, c 'est bien 
celle des entités ou des unités 
F . de S A U S S U R E 
1. INTRODUCTION 
La question de la détermination des unités linguistiques a toujours été 
au centre de l'attention de Saussure. La linguistique, disait-il, a «pour 
tache de déterminer quelles sont <réellement> ces unités» qui, de son 
temps, demeuraient «mal définies»'. Et «non seulement cette détermina-
tion des unités qu'elle manie sera la tache la plus pressante de la linguis-
tique, mais ce faisant elle aura rempli sa tache tout cutiere» {Cours II, 
Riedlinger, p. 21). Ces passages sont issus de la le^on du 30 novembre 
1908, l'une des premieres du deuxiéme cours de linguistique genérale. 
Deux ans plus tard (le 6 mai 1911), lors d'un entretien avec Léopold Gau-
tier, Saussure admettait encoré que son «systéme de philosophie de lan-
gage» n'était pas «assez elaboré» (SM, p. 30) et assurait que, méme si ces 
sujets l'avaient occupé depuis longtemps, de trop nombreux doutes subsis-
taient encoré pour songer á les exposer á ses auditeurs. Cela dit, i l avanfait 
que «ce qui est essentiel, c'est le probléme des unités» {SM, p. 30)^. 
Rene Amacker estimait encoré , en 1975, que le p r o b l é m e restait entier (Amacker, 1975, 
p.129). 
En 1891, déjá, lors de la r édac t ion de De l'essence double du langage (nous verrons 
plus lo in les raisons pour lesquelles nous attribuons cette date á ce manuscrit), Saussure 
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Le 5 mai 1911, la veille, Saussure s'était interrogé sur le fait de savoir 
«quelles sont les entités concretes qui composent la langue» {Cours III, 
Constantin, A, p. 78), question sur laquelle i l reviendra á l'extréme fin du 
cours, le 27 juin 1911 (voir épigraphe). 
Cette question des unités ou entités l'a préoccupé (de maniere «presque 
obsédante», d'aprés Raffaele Simone [2006, p. 41]) tout au long de sa 
reflexión. Le sujet est done complexe, et comporte plusieurs aspects. Notre 
propos est d'aborder un de ces aspects et de montrer qu'i l est possible 
d'envisager deux réponses á cette question - méme si l 'on se limite au 
seul Corpus des notes ayant trait aux trois cours de linguistique genérale 
(1907-1911). L'une, inspirée peut-étre á Saussure par l'habitude des études 
indo-européennes de jadis, requiert l'observation d'un systéme de valeurs 
purement différentielles, expression qui connaitra son développement 
majeur dans le cadre de la phonologie, á Fragüe notamment, et qui donnera 
naissance au concept de «phonéme». L'autre entité envisageable, en l'oc-
currence le «signe», n'est pas réductible á des caracteres purement néga-
tifs et différentiels et appelle done á considérer un systéme autre que celui 
des purés differences; ce systéme, Saussure n'a pu que l'esquisser 
Nous ne traiterons guére, ici, des motifs présidant á cette divergence. 
Notre seul objectif est de montrer qu'il y a (et non comment Saussure y est 
parvenú, ni pourquoi) deux schémas conceptuéis difíerents - et d'une cer-
taine maniere opposés - á partir desquels on peut ordonner les théses saus-
suriennes, et que chacun de ces schémas suppose un prototype différent 
d'unité linguistique. 
2. DANS LA LANGUE I L N ' Y A QUE DES DIFFERENCES ; 
2.1. Lors de la deuxiéme legón du deuxiéme cours, le 12 novembre 
1908, Saussure soutenait qu'«avant tout la langue est un systéme de 
signes», et entreprenait ensuite une comparaison avec l'écriture, qui est, 
disait-il, un «systéme de signes similaire á celui de la langue»: 
Les principaux caracteres en sont: 
l)hQ caractére arbitraire du signe [...]; 2) Valeur purement négative et 
différentielle du signe [ . . . ] ; La valeur du signe est oppositive, et ne 
affirmait que « t o u t le travail du linguiste qui veut se rendre compte, m é t h o d i q u e m e n t , 
de l 'objet q u ' i l é tudie , revient á r o p é r a t i o n e x t r é m e m e n t d i f f ic i le et dé l ica te de la défi-
níí /o« ¿65 ( £ i G , p. 26 [ soul igné dans l ' o r ig ina l ] ) . 
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vaut que dans un systéme [G] [...] 2) et 5j sont une conséquence neces-
saire de 1). II suffit de diré que les signes sont arbitraires. {Cours II, 
Riedlinger, pp. 7-Sy 
Bien qu'á proprement parler ces «caracteres principaux» s'appliquent, 
dans l'exemple, aux systémes d'écriture, Saussure ajoute trois ligues plus 
loin que «nous retrouvons tous ces caracteres dans la langue» {Cours II, 
Riedlinger, p. 8). On est done autorisé á en déduire que la langue est, elle 
aussi, considérée comme un systéme d'entités - ici appelées «signes» - défi-
nies en tant qu'«arbitraires» et «purement négatives et différentielles». 
Délaissons, pour l'instant, le fait que le caractére purement différentiel de 
ces entités - ici appelées «signes» - est pour Saussure une «conséquence 
necessaire» de l'arbitraire. Voyons dans un premier temps en quoi peut 
consister un tel systéme de valeurs purement négatives et différentielles. 
2.2. Si la valeur d'un terme est «purement négative et différentielle», 
l'affirmation qu'il «ne vaut que dans un systéme» est pléonastique: ainsi 
défini, un terme ne peut exister qu'aux cotes d'autres auxquels i l s'oppose, 
« dans un systéme »". Ce terme-lá ne pourra étre défini - ni méme identifié 
- qu'á partir des differences qui le séparent du reste. Ainsi, si l'on imagi-
nait, pour ces entités différentielles et négatives, un systéme á quatre élé-
ments. A, B, C et D, les questions «qu'est-ce que le terme /4?», «quelles 
sont les propriétés du terme Al», «oú reside l'identité du terme Al», etc., 
recevraient une seule et méme réponse: «A est ce que n'est ni 5 ni C 
Le t ro i s i éme i tem est reproduit i c i de la ve r s ión de L . Gautier, mieux a d a p t é e á notre 
objet. Riedlinger avait n o t é : « 3 ) Les valeurs de l ' éc r i tu re n'agissent que comme gran-
deurs opposées <dans un s y s t é m e déf ini :> elles sont oppositives, ne sont des valeurs 
que par opposition. <I1 y a une l imi te dans le nombre de valeurs.> (N'est pas tout á fait 
la m é m e chose que 2) mais se résou t bien finalement en la valeur n é g a t i v e » . Bouchardy 
et Constantin donnent des versions similaires et tout á fait concordantes (voir CLG/El, 
p. 269, par 1933). 
Si par « v a l e u r » Saussure se refere aux propr ié tés qu 'un terme se vo i t confé re r par sa 
participation á un s y s t é m e , aux p ropr ié t é s qui sont, d i t - i l , « l a contrepartie des termes 
c o e x i s t a n t s » {Cours III, Constantin, A, p . 135), le concept de « s y s t é m e » est alors 
impliqué dans celui de « v a l e u r » . L a formule « v a l e u r p u r é » (qui ne figure cependant 
pas dans les manuscrits et que l ' o n doit á Ba l ly et Sechehaye [voir CLG, p. 155]) devrait 
étre comprise en tant qx!" élément dont toutes les propriétés lui sont conférées de par son 
appartenance á un systéme. Dans ce sens, l ' i dée de « v a l e u r purement néga t ive et diffé-
rentielle » égalera i t 1' idee de « valeur p u r é ». (Pour une discussion portant sur les l imites 
de cette équ iva lence , voi r Sofía, 2008.) 
V 
150 E S T A N I S L A O S O F Í A 
ni D»^. La valeur de A consiste en cela et c'est la, et seulement la, que 
reside son identité et s'épuisent ses propriétés^, ce qui pourrait étre repre-
senté de la maniere suivante (oú le symbole signifie «ce que n'est pas»): 
A = - B , - C , - D 
B = - C , - D , - A 
C = - A , - B , - D 
D = - A , - B , - C 
Cette notion d'un systéme de differences idéalement purés, oú i l n'y a 
aucun trait positif, est d'une precisión extreme. Les termes appartenant á 
un tel systéme entretiennent un rapport de solidante, si l'on ose diré, par-
fait: n'importe quelle variation á l'encontre de quelque élément que ce soit 
ne peut que retentir sur l'ensemble, sans exceptions. Ainsi, par exemple, la 
disparition hypothétique du terme C aurait pour conséquence directe, auto-
matique et immédiate une modification, mettons, de la valeur du terme B, 
qui ne serait plus «^C, ^ A '^A », mais « - ' A ». Et pareillement pour le 
reste: 
Troubetzkoy (1939, p. 74) déf inissai t le r allemand de cette maniere: « c e n'est pas une 
voyelle, ce n'est pas une bruyante dé te rminée , ce n'est pas une nasale, ce n'est pas un 
/ » . Cette déf ini t ion, chez Troubetzkoy, concerne le plan de l 'expression, plus p réc i sé -
ment les p h o n é m e s . Tel est aussi le cas, le plus souvent, chez Saussure (cf. Cours I , 
Riedlinger, B, pp. 116 sqq.; ELG, p . 7 1 ; etc. [voi r note 9, ci-dessous]). I I y a toutefois 
des passages oú Saussure applique le m é m e principe au plan s é m a n t i q u e . A i n s i , par 
exemple, dans cette note sur la morphologie: « O O T Ó I ; , cons ideré par rapport á ses contem-
porains, est le porteur d'une certaine idee, qui n'est pas celle de ooxi íp , qui n'est pas 
celle de Smoco, 5oxóri, et de m é m e les parties de O O T Ó C ; » {ELG, p . 182 [voi r aussi, dans 
le m é m e sens, les c o n s i d é r a t i o n s á propos de gr. « ^ é y o v x a i » {Cours H, Riedlinger, 
p. 55) et celles qui figurent dans De l'essence double du langage á propos de « s o l e i l » 
{ELG, p . 72)] . Le procede rappelle la théor ie de VApoha (ou « t h é o r i e du s ignif ié par 
e x c l u s i ó n » [Siderits, 1985, p. 140]), fo rmulée par le logicien indien D i g n á g a aux V et 
V P de notre ere (voir Scharma, 1968; Siderits, 1985; Gupta, 1985). Pour une analyse 
de la question et des possibles influences des théses indiennes sur la p e n s é e de Saussure, 
voi r notamment le travail de D ' O t t a v i , dans ce m é m e volume (chapitre 9), et ceux de 
Rastier (2002) et At lan i -Vois in (2003). 
Saussure affirmait ainsi que, « p o u r le fait l inguistique, élément et caractére sont éter-
nellement la m é m e chose. C'est le propre de la langue, comme de tout systéme s é m i o -
logique, de n'admettre aucune di f férence entre ce qui distingue une chose et ce qui 
la cons t i tue .» {ELG, p. 263 [Nous soulignons, ES]) . D ' o ü cette « c o n s é q u e n c e » t i rée 
par Mi lne r : « i l n ' y a de propr ié tés que di f férent ie l les» (Mi lner , 1994, p. 15). 
V 
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A = - B , 
B = , - D , - A 
D = - A , - B , 
Or, si, dans le passage cité, Saussure affirme que le « signe» est une 
entité de ce genre, et une entité de ce genre implique le concept de « sys-
téme», l'assertion selon laquelle «la langue est un systéme de signes» doit 
alors étre comprise au sens tres précis exposé ci-dessus. Voici done que la 
langue, dans cette premiére approximation, est considérée comme une 
sorte d'ensemble, appelé «systéme», entités purement négatives, oppo-
sitives et différentielles, ici appelées «signes». Si on y adjoint le fait que, 
selon Saussure, cet état de choses «est une conséquence necessaire de l'ar-
bitraire», i l resulte que, á ce point de l'argumentation, la langue est un 
« systéme » parce que le signe est arbitraire'. On y reviendra (voir § 4 et § 7). 
2.3. La question qu'i l convient de se poser, á présent, a trait au type 
d'entité linguistique résultant de la seule considération de ces caracteres 
différentiels, oppositifs et négatifs. Car, malgré l'opinion de Saussure, i l 
semble que cette triple exigence ne puisse guére s'appliquer á «toutes» les 
entités existant dans une langue. Si l'on en croit Jakobson, la seule entité 
linguistique susceptible de remplir cette exigence serait ce qu'il appelle, 
dans le cadre de la phonologie pragoise, «phonéme»: «Seul le phonéme 
est un signe différentiel pur et vide. L'unique contenu linguistique [. . .] du 
phonéme, c'est sa dissimilitude par rapport á tous les autres phonémes du 
Ce point a été á Torigine d'une petite controverse, Índice, sans doute, d'une diff icul té . 
Gadet & P é c h e u x (1981, p. 52) l 'ont fo rmulée avec ciarte: « S ' i l faut absolument une 
pierre de touche de la théor ie , oú faut- i l la chercher? Dans l 'arbitraire du signe ou dans 
la v a l e u r ? » . Amacker (1975, p. 81) pensait que c'est le concept de r « a r b i t r a i r e » qu i 
constitue « l ' é p i n e d o r s a l e » de la t h é o r i e ; M o u n i n (1972, p. 51) et De Mauro (CLG, 
p. 464) egalement. Les éd i t eu r s du CLG ont pourtant n o t é que c'est la t h é s e selon 
laquelle la langue serait un s y s t é m e de « v a l e u r s en t i é remen t r e l a t i va s» qui conduirait á 
l ' éd i f i ca t ion du concept de r«a rb i t r a i r e du s i g n e » (CLG, p . 157), ce que De Mauro , 
avec raison (du moins phi lologiquement) , a c o n t e s t é (CLG, p . 464). Engler (1964, 
p. 31) et Normand (2000, p. 73) ont a f f i rmé, avec prudence, q u ' i l y a d é t e r m i n a t i o n 
reciproque entre ces deux concepts (cf. aussi CLG, p . l 6 3 ) . Bouquet (1997, p . 235, 
p. 279 e tp . 291) et Ar r ivé (2007, p. 67), plus r é c e m m e n t , ont soutenu le point de vue des 
éd i teurs . Frei s'est l imi té á signaler pour sa part que la t h é o r i e saussurienne, sur ce 
point, « r ece l e des con t r ad i c t i ons» (1974, p. 124). 
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systéme domié» (Jakobson, 1976, p. 78). De ce point de vue, la langue, 
définie comme un systéme de valeurs purés, ne serait selon Jakobson 
qu'une «langue de phonémes» (ibid., p. 78) et Saussure, qui avait «parfai-
tement compris le caractére purement différentiel et négatif des phonémes» 
(ibid., p. 75), aurait «hátivement généralisé sa conclusión en cherchant á 
l'appliquer á toutes les entités linguistiques» (ibid., p. 76). Or en effet, au-
delá des problémes terminologiques (on sait que « phonéme » renvoie á des 
concepts différents chez Saussure et chez les phonologues de Prague)^ et 
que cela l'ait été hátivement ou non, Saussure s'est fondé, dans le passage 
cité, sur la considération d'une parcelle restreinte des phénoménes linguis-
tiques, en l'occurrence les systémes d'écriture, pour tenter par la suite d'en 
«retrouver» tous les caracteres dans la langue entiére (voir § 2.1)'. 
II importe pourtant peu dans notre raisonnement de savoir si le modele 
auquel Saussure á cet instant pense et consacre ses exemples lui avait été 
inspiré par la considération des phonémes (voir Jakobson, 1976, p. 76 et 
passim) ou, comme le pensait par exemple Buyssens, «suggéré par l'étude 
du systéme primitif des voyelles» (1961, p. 21). Ce qui est certain, c'est 
que cette conception selon laquelle i l n'y a que des differences n'est guére 
applicable, en l'espéce, á toutes les entités linguistiques, car elle ne l'est 
pas, déjá, au seul concept de «signe». v 
De ce concept, et aux effets de l'argumentation, on ne retiendra qu'un 
seul caractére: le signe est, selon Saussure, un «étre double» (Cours II, 
Riedlinger, p. 12), l'association d'un concept et d'une image auditive ou, 
suivant la terminologie introduite le 19 mai 1911, «le lien unissant le signi-
Voir Troubetzkoy (1939/1949, p. 9), Jakobson {TCLP11, p. 103 [cité par Troubetzkoy]) , 
De Mauro {CLG, p. 433, n. 111]), M á r c h e s e (1985 et 1999). 
Ce geste généra l i sa teur apparait maintes fois dans le corpus saussurien. O n le trouve par 
exemple dans ce passage des notes prises par Riedlinger á la f i n du premier cours: « L a 
vér i table maniere de se représen te r les é l émentsphon iques d'une langue, ce n'est pas de 
les cons idé re r comme des sons ayant une valeur absolue, mais avec une valeur pure-
ment oppositive, relative, néga t ive . [ . . . ] L a langue ne demande que la di f férence. [ . . . ] 
Dans cette constatation i l faudrait aller beaucoup plus loin et c o n s i d é r e r toute 
valeur de la langue comme oppositive, et non comme positive, absolue {Cours I , Ried-
linger, p . 116). Sechehaye, qui connaissait les d é v e l o p p e m e n t s pragois, étai t l u i aussi 
partisan de cette géné ra l i sa t ion : « Par voie de c o n s é q u e n c e ou d'analogie, ce qui est vrai 
du p h o n é m e para í t é t re vrai egalement de tout autre é l é m e n t fonctionnel du s y s t é m e l i n -
gu i s t i que» (Sechehaye, 1942, p. 46 ) ; « N o u s sommes [ . . . ] contraints de penser que ce 
que les phonologistes ont di t du p h o n é m e doit é t re géné ra l i sé et applique á toutes les 
enti tés linguistiques e g a l e m e n t » ( /¿ /J . , p. 48). 
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fiant au signifié» (CoursIII, Constantin, A, p. 93). Or, ainsi défini, comme 
nous le verrons, le concept de «signe» est incompatible avec la notion de 
«systéme de purés differences ». 
A l'appui de cette thése, et pour ne pas répéter des raisonnements 
connus'" - auxquels, par ailleurs, nous souscrivons - nous ne donnerons 
qu'un argument. 
3. DANS LA LANGUE IL N ' Y A PAS QUE DES DIFFERENCES 
Lors de sa legón du 30 juin 1911, Saussure introduit un chapitre intitulé: 
«Valeur des termes et sens des mots. En quoi les deux choses se confon-
dent et se distinguent» (Cours III, Constantin, A, p. 134). I I y est question 
d'une distinction á établir entre le concept de «valeur» et une notion autre, 
en l'occurrence celle de «sens»: «C'est peut-étre une des opérations les 
plus délicates á faire en linguistique, de voir comment le sens dépend et 
cependant reste distinct de la valeur» (Cours III, Constantin, A, p. 134). 
Au-delá de cette dépendance du «sens» par rapport á la «valeur» (ques-
tion dont nous ne nous occuperons pas ici") et de l'occurrence peu rigou-
reuse, dans ce passage, des termes «sens», «signification» et «concept», 
ce qu'il nous intéresse de souligner est le fait qu'il y a deux notions qui 
«restent distinctes». Pour les illustrer, Saussure introduit d'abord ce schéma: 
I I le commente en ces termes: «Dans cette vue, la signification [sic 
(= concept, ES)] est la contrepartie de l'image auditive et rien d'autre» 
(Cours III, Constantin, A, p. 135). I I s'agit de la représentation d'un 
« signe », tel qu'il a été défini plus haut: un concept lié á une image auditive. 
Voir entre autres Mart inet , 1957; Prieto, 1964, p. 34 ; Frei , 1974, p. 126 et passim; 
Godel, 1975, p. 89; Jakobson, 1976, p. 76 et passim; Harris, 1987, p. 2 3 1 ; Harris, 2000, 
p. 302 et passim; Harris, 2003, p. 12 et passim; Ar r ivé , 2007, pp. 72-73; etc. 
Le rapport entre « s i g n i f i c a t i o n » et « v a l e u r » est au nombre des notions les moins 
transparentes de la théor ie saussurienne. Sur cette di f f icul té , vo i r entre autres Godel 
(SM, pp. 236-242), Gadet (1987, pp. 65-66), Harr is (1987, pp . 37-43) , Bad i r (2000, 
pp. 36 et sqq.). 
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Puis Saussure sígnale un «paradoxe» et met ses auditeurs en garde contre 
ce qui pourrait constituer «un piége»: «la signification [sic (= concept, 
ES)] qui nous apparait comme la contrepartie de l'image auditive est tout 
autant la contrepartie des termes coexistants dans la langue» (Cours III, 
Constantin, A, p. 135). Saussure insére alors un deuxiéme schéma: 
Et i l ajoute: «Au premier abord, pas de rapports entre fleches a) et 
fleches b). [.. .] La valeur est la contrepartie des termes coexistants. Com-
ment cela se confond-il avec ce qui est contrepartie de l'image auditive 
[?]» (ibid.). Ces deux types de «rapports» demeurent, insiste Saussure, 
«difficile[s] á distinguer» (ibid.), «la signification comme contrepartie de 
l'image [c.-á-d. le concept, ES] et la signification comme contrepartie des 
termes coexistants [c.-á-d. la valeur, ES] se confondent» (ibid.). Et, effec-
tivement, les notes de Constantin s'avérent particuliérement confiases sur 
ce point. La legón se termine et l'on ne comprend vraiment pas «en quoi 
ces deux notions se confondent» ni en quoi elles «se distinguent». II sem-
blerait que Saussure ait eu du mal á discemer ces deux notions ou, du 
moins, á en exposer clairement la différence á son auditoire. La question, 
certainement, est loin d'étre anodine. II s'agit en effet de savoir si l'on peut 
souscrire, oui ou non, á la prétention que les propriétés des entités linguis-
tiques peuvent étre réduites á leur valeur, définie, ici, comme «contre-
partie des termes coexistants». Dans l'affirmative, on devrait pouvoir 
affirmer qu'il n'y a que des valeurs, et rien d'autre; c'est-á-dire des valeurs 
purés; c'est-á-dire purement différentielles (voir note 4). C'est ce qu'i l 
avait rencontré au niveau des systémes d'écriture, puis tenté de généraliser 
«á toute valeur de la langue» (voir note 9). A présent, du moins d'aprés ce 
qui ressort des notes de Constantin, i l ne paraít guére persuade de la vali-
dité de cette opération. 
Dans ses notes personnelles, en revanche, i l en va tout autrement. Aprés 
s'étre essayé á quelques schémas'^, Saussure représente, cette fois de 
maniere conjointe, ces deux genres de rapports: 
^ Saussure semble s ' é t re éve r tué á dresser un s c h é m a satisfaisant. Les notes manuscrites 
(BGE. Ms . Fr. 3951, feuillets 27 et 28), beaucoup plus brou i l l ées et cha rgées de ratures 
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1 —-4^— >— 
Saussure ajoute alors sans hésitation aucune que «le rapport simile: dis-
simile est une chose parfaitement différente du rapport simile: similia» 
(ELG, p. 336). Et cela s'avérera d'une importance capitale. 
En effet, le rapport b) (simile-dissimiley^ étant «une chose parfaitement 
différente» du rapport a) (simile-similia), on en déduira qu'on est la face á 
des entités «doubles» (c'est-á-dire «complexes» [Cours II, Riedlinger, 
p. 2]) et, par conséquent, non définissables exclusivement a partir de diffe-
rences. S'il n'y avait que des differences, comme on a pu le soutenir plus 
haut, les rapports «a» et «b» devraient «se confondre» en une seule 
notion. Les seules propriétés tolerables par un terme purement différentiel 
et «ágaíí/n'existent - pour ainsi diré - que hors de lui, et toute éventuelle 
propriété interne - qui serait distincte de la puré somme des purs rapports 
différentiels - est exclue par la prémisse de départ. Si l'on reprend l'exem-
ple du systéme á quatre termes analysé plus haut (voir § 2.1), on pourrait le 
représenter ainsi: 
que la transcription d o n n é e dans les Ecrits le laissent appa ra í t r e (voi r ELG, pp. 335-
336), ofírent encoré deux s c h é m a s . L a p réoccupa t ion de Saussure semble avoir é té de 
montrer que le concept de « v a l e u r » , qui avait é té peu avant ident i f ié á la «con t r epa r t i e 
des termes coex i s t an t s» (= rapports de type «a»), était , en réal i té , concerne á la fois par 
deux notions d i f férentes : « C ' e s t le propre de la valeur de mettre en rapport ces deux 
choses. [ . . . ] La seule chose indiscutable est que la valeur va dans ces deux axes, est 
dé te rminée selon ces deux axes s i m u l t a n é m e n t : » 
{ELG, p. 335). C'est ce léger (mais significatif) changement de position q u ' i l nous in té -
resse de souligner: soit le concept de « v a l e u r » peut é t re rédui t á la seule « c o n t r e p a r t i e 
des termes coex i s t an t s» (rapports na»), soit i l concentre en soi les deux types de rap-
ports que nous sommes en train d'analyser ( « a » et « ¿ » ) : les ent i tés relevant de l ' u n et 
de l'autre modeles ne peuvent pas étre du m é m e type. 
" La dissemblance propre aux é l é m e n t s constituant un « s i g n e » , l iv rée i c i en la t in , est 
expl ic i tée dans De l'essence double du langage sous une formule aux r é m i n i s c e n c e s 
p lu tó t grecques: Saussure y parle en effet d ' « a s s o c i a t i o n de deux é l é m e n t s h é t é r o -
g é n e s » {ELG, p . 18). Ces « d e u x é l é m e n t s h é t é r o g é n e s » seront u l t é r i e u r e m e n t ident i -
fiés, au moyen d'une pa ren thése , au couple « s i g n e s - i d é e s » {voir ELG, p . 20). 
V 
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L'identité, la valeur et les propriétés de chaqué terme équivalent, dans 
cet exemple, á la somme des rapports « a » qui constitue le systéme. La 
valeur du terme A, comme on l'a vu, se réduit á ceci qu'il n'est ni 5 ni C ni 
D, et voici toute 1'Information pertinente, concevable et possible pour ce 
terme et par ce systéme. Ainsi, si l'on souhaitait représenter, s'agissant de 
ce méme exemple, un soi-disant rapport «6», on ne saurait atteindre qu'un 
résultat parfaitement équivalent: 
La prétendue dualité du terme se revele ainsi, pour un systéme de diffe-
rences purés, abolle; dans un tel systéme i l n'y a pas de disjonction pos-
sible entre rapports « a » et rapports «6». Si cette distinction mérite done 
d'étre considérée, ainsi que Saussure y songe vers la fin de son troisiéme 
cours (voir ELG, p. 336), c'est qu'on n'est plus confronté á un systéme de 
differences purés, c'est qu'il y a des propriétés autres que (et, par voie de 
conséquence, des entités autres que) purement différentielles. Or, pour 
qu'il y en ait, i l faut qu'existe une sorte de concession, étrangére á un sys-
téme de purés differences, qui puisse venir justifier qu'une entité regoive 
des marques qui s'inscrivent au-delá. 
4. DANS LA LANGUE IL Y A DES SIGNES 
Cette idee d'un éventuel systéme de signes (congus en tant qu'entités 
doubles) exige en effet de souscrire á une notion - que Saussure appelle 
concept, signification, sens, idee ou signifié, peu importe - qui se distingue 
nécessairement de la notion de «valeur purement différentielle»'''. Le 
Et ce ma lg ré les formules répét i t ives du manuscrit De l 'essence double du langage, o ú 
Saussure assure que ces termes sont synonymes: « N o u s n ' é t a b l i s s o n s aucune diffé-
rence sé r i euse entre les termes valeur, sens, signification, fonction ou emploi d'une 
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faisceau d'information linguistique pertinente véhiculé par un signe excede, 
nécessairement, ce qui peut étre impliqué dans la «valeur purement néga-
tive et d i f f é r e n t i e l l e C ' e s t en ce sens que Saussure admet, á la toute fin 
du troisiéme cours (le 4 juillet 1911), qu'i l soit possible, en réalité, de 
parler de «quelque chose pouvant ressembler á des termes positifs» et 
«done ne <pas> maintenir qu'il n'y a que des differences <á cause de cet 
élément positif de la combinaison> » {Cours III, Constantin, A, p. 142 [voir 
aussi ELG, p. 64]). Cette combinaison d'un concept avec une image audi-
tive pourra, certes, ne repondré á aucun critére et étre en conséquence arbi-
traire - ce qui était bien l'avis de Saussure - , mais i l convient de noter que 
pour qu'il y ait combinaison, qu'elle soit arbitraire ou non, i l faut admettre 
le caractére «double» des entités traitées, ce caractére double qui implique, 
répétons-le, que l'entité que l'on appelle «signe» puisse se voir conférer 
des propriétés distinctes de celles qui découleraient d'un systéme purement 
différentiel, oú i l n'y aurait que des differences (voir § 2). 
Ces entités qui sont les signes consistent done en une liaison indisso-
luble et arbitraire de «deux éléments hétérogénes» qui deviennent, affirme 
Saussure, «qualités» l'un de l'autre: «le concept devient une qualité de la 
substance <acoustique>, comme la sonorité devient une qualité de la subs-
tance conceptuelle» {Cours III, Constantin, A, p. 79). En mai 1911 Saus-
sure introduit pourtant un élément inédit: 
Nous avons posé comme étant une vérité evidente que le lien du signe 
[sic (=image auditive), ES] par rapport á l'idée représentée est radicale-
ment arbitraire. [Pourtant,] dans toute langue, i l faut distinguer ce qui 
reste radicalement arbitraire et ce qu'on peut appeler l'arbitraire relatif. 
Une partie seulement des signes dans toute langue seront radicalement 
arbitraires. (ibid., p. 85) 
Ce qui était une «vérité evidente» se voit en réalité limité par le fait que 
la langue est «un systéme»: «Tout ce qui fait d'une langue un systéme <ou 
un organisme> demande d'étre abordé sous ce point de vue [ . . . ] : <comme 
une> limitation de l'arbitraire par rapport á l ' idée» {ibid., p. 87). Ce 
forme, n i m é m e avec Vidée comme contenu d'une forme; ces termes sont s y n o n y m e s . » 
{ELG, p. 28). Des auteurs comme Bouquet (2000, p. 13) et Rastier (2002, p. 24) sou-
tiennent cette synonymie. 
'5 Aussi Louis de Saussure parle-t-i l du « c a r a c t é r e inopéran t du cr i tére de la valeur tout 
s eu l e» (Saussure [ L . de], 2004, p. 290) et de la « sous - in fo rma t iv i t é [ . . . ] c r i a n t e » de la 
notion de « s y s t é m e de valeurs purés» (Saussure [ L . de], 2006, p. 187). 
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passage, fort intéressant, montre que jusqu'au 5 mai 1911, date oú i l intro-
duit l'idée de la limitation de l'arbitraire, Saussure s'était permis de definir 
l'entité «signe» sans considérer le fait qu'elle appartenait á un systéme. Ce 
qu'il avait toujours enseigné comme «une vérité» ne l'est plus - et appelle 
done á étre redéfinie - á partir du moment oú on la considere du point de 
vue du systéme. Mais de quel «systéme» parle-t-on? D'un «systéme» 
autre, évidemment, que celui qui découlait du premier passage examiné. 
Dans le premier modele, avait-on conclu, la langue était un systéme (de 
valeurs purement différentielles) parce que le signe est arbitraire: le carac-
tére systématique de la langue était une «conséquence necessaire» de l'ar-
bitraire (voir § 2.2). Dans ce deuxiéme modele l'argument s'est inversé. I I 
est dit, egalement, que la langue est un «systéme», mais, á présent, du 
caractére systématique de la langue resulte, au contraire, que le signe n'est 
pas radicalement arbitraire. Les concepts d'«arbitraire» et de «systéme» 
ne sont plus corrélatifs, ils entrent maintenant en concurrence. On aurait 
ainsi deux propositions antagonistes: 
á) la langue est un systéme parce que le signe est radicalement arbitraire 
(§ 2) 
b) le signe n 'est pas radicalement arbitraire parce que la langue est un sys-
téme (§ 4)'« 
II s'agit, évidemment, de deux notions de «systéme» distinctes. Nous 
avons briévement analysé les propriétés du « systéme» qui découlait du 
premier passage soumis á l'examen, oú la considération d'un élément quel-
conque ímpliquait la considération du systéme et n'en était, en demiére 
instance, qu'une sorte de resume; oú diré « ^ » équivalait á diré «-^B, ^C, 
^D»; oú cela était méme tout ce que l'on pouvait diré du terme A (voir 
§ 2). Essayons, á présent, de voir en quoi peut consister ce deuxiéme 
modele de «systéme» dont l'existence implique, dit Saussure, une limita-
tion de l'arbitraire. 
D ' o ü Fon pourrait tirer cet argument amusant: si le signe était radicalement arbitraire, 
la langue serait un systéme; or il se trouve que, effectivement, la langue est un systéme, 
voilápourquoi le signe n 'estpas radicalement arbitraire. Le sophisme rappelle l'anec-
dote freudienne du chaudron p e r c é : «A a e m p r u n t é un chaudron de cuivre á B. Une fois 
q u ' i l l ' a rendu, B le fait traduire en justice en l'accusant d ' é t r e responsable du gros trou 
qui s'y trouve maintenant et qui rend l'ustensile inutilisable. A p résen te sa défense en ces 
termes: «Primo, je n 'aijamáis emprunté de chaudron á B; secundo, le chaudron avait 
déjá un trou lorsque B me l'a donné, tertio, j'ai rendu le chaudron enparfait état.» 
(Freud, 1905, p. 131). 
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5. LA LANGUE EST UN SYSTÉME DE SIGNES'^ 
Les premiers exemples de limitation de l'arbitraire que Saussure livre 
ne concement que les signes analysables et relévent done de la syntagma-
tique. Vingt sera «absolument immotivé» puisqu'inanalysable; dix-neuf, 
au contraire, étant composé, poirier, étant derivé et, en general, tout terme 
qui «evoque» un «terme coexistant» dans la langue se verra «relativement 
motivé» {Cours III, Constantin, A, pp. 85-86). Au tout demier moment de 
la demiére legón, Saussure introduit pourtant un élément qui s'avérerait, 
selon Frei (1974, p. 123), «décisif». 11 y affirme en effet que «la solidante 
des termes dans le systéme peut étre congue comme une limitation de l'ar-
bitraire, soit [la] solidante syntagmatique, soit [la] solidarité associative» 
{ibid., p. 143). 
Cette idee d'une limitation de l'arbitraire par la « solidarité associative» 
des termes - une idee «insuffisamment múrie» selon Godel {SM, p. 227) -
n'était tout bien consideré que le développement logique de ce que com-
portait déjá la limitation syntagmatique. Comme Frei l'a nettement affirmé 
dans une note, «aucune tranche [...] ne peut constituer un syntagme si elle 
n'est pas divisée en unités plus petites, división qui n'est possible que si 
chacune de celles-ci fait partie d'une classe de substitutions» (Frei, 1974, 
p. 125). Aussi Saussure expliquait-il que «c'est dans la mesure oú ces autres 
formes [refaire, parfaire, faire, déranger, déplacer, ES] flottent autour de 
défaire que l'on peut analyser, décomposer «défaire» en unités» {Cours II, 
Riedlinger, p. 53). La notion de «syntagme» suppose celle de «serie asso-
ciative» - comme Sechehaye, par ailleurs, 1'avait lui aussi bien relevé 
{CLG/EI, p. 300, par. 2105)'l Or si «la divisibilité du syntagme, et par 
conséquent son existence méme, est inconcevable sans classes», on com-
prend alors pourquoi «l'arbitraire relatif syntagmatique présuppose l'arbi-
traire relatif non tactique» (Frei, 1974, p. 125), ce qui entrainerait une 
conséquence curieuse: si, comme Saussure l'admettait, i l y a «serie asso-
ciative» méme dans le fait qu'«un substantif est en rapport avec les autres 
substantifs» {Cours III, Constantin, A, p. 130) et si, de ce point de vue, 
«tous les signes de la langue entrent dans des classes de substitution et des 
paradigmes» (Frei, 1974, p. 125), on sera alors contraint de conclure, avec 
" Ce paragraphe puise son essence dans les articles de Frei (1974) et de Godel (1975). 
'8 Sur ce point, voi r entre autres Frei (1974), Godel {SM, pp. 226-227 et pp. 1AA-1A5) et 
Amacker (1974, p. 25). 
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Frei, qu'«il n'y a pas de signes linguistiques dont l'arbitraire ne soit pas 
limité» 0'Wí/.,p. 124). 
Au-delá de cette conclusión, dont Godel a bien relevé le caractére 
«péremptoire» (1975, p. 88), mais accessoire, en réalité, á notre objet, ce 
qu'il nous intéresse de cibler est cette sorte de réseau de rapports syntagma-
tico-associatifs - appelé «systéme <ou organisme>» (Cours III, Constantin, 
A, p. 87) - dont l'existence limite, affirme Saussure, le fait de l'arbitraire 
radical. Cette notion de «systéme» contraste de maniere significative avec 
la notion de «systéme» extraite du premier passage analysé. Dans le pre-
mier cas, i l n'y avait que des differences et l'examen d'un élément quel-
conque impliquait la prise en considération de la totalité des rapports 
(purement différentiels) qui constituaient le «systéme». Le «systéme» que 
l'on vient d'évoquer comporte une sorte d'organisation d'éléments, les 
«signes», en classes et paradigmes'^. Or, et nous insistons lá-dessus, on ne 
peut souscrire á cette organisation que si l'on admet l'existence de caracteres 
positifs qui l'autorisent et á partir desquels elle se réalise. Au sein d'une 
classe ou d'un paradigme, chaqué élément doit étre le représentant d'au 
moins «un trait commun, qui est l'identité de la classe» (Frei, 1974, p. 127): 
[. . .] l'association qui se fait dans la mémoire entre mots [ou n'importe 
quel autre genre de signe, ES] offrant quelque chose de commun cree 
différents groupes, series, familles au sein desquelles régnent rapports 
tres divers <mais entrant dans une seule catégorie> ; ce sont les rapports 
associatifs. (Cours III, Constantin, A, p. 132) 
On retrouve ainsi, par un tout autre cheminement, ce caractére «non 
purement différentiel» qui nous avait permis de discemer qu'un signe, en 
tant qu'entité double, ne pouvait pas faire partie d'un systéme de valeurs 
purés. Ce méme trait qui l'empéchait de participer á ce systéme-lá est la 
condition de possibilité d'un autre type d'organisation, beaucoup plus 
complexe, que l'on vient succinctement de dévoiler. 
D u premier exemple de « s y s t é m e » (voir § 2), ainsi, on pourrait d i ré q u ' i l constitue en 
soi une seule classe et un seul paradigme: tous les é l émen t s gardent des rapports avec 
les autres é l émen t s et l ' o n n 'a pas de cr i téres suivant lesquels ordoimer ou classer les 
é l éments de quelque maniere que ce soit. . , . 
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6. CONCLUSION 
6.1. Les deux schémas théoriques que nous avons voulu signaler pour-
raient étre réduits, en demiére instance, á la présence/absence d'un 
trait non purement négatif et différentiel au niveau des entités que l 'on 
traite. Si l'on part de la prémisse selon laquelle dans la langue i l n'y a que 
des differences, on arrivera nécessairement á des entités á une face, sim-
ples, du type de celles que l'on trouve (exclusivement selon Jakobson) 
dans les systémes phonologiques. La détermination de la valeur de chaqué 
terme exige la considération de l'intégralité du systéme et les propriétés 
des éléments s'épuisent dans la notion de «valeur» (considérée alors 
comme «contrepartie des termes coexistants dans la langue»). Si l 'on 
affirme au contraire que la langue est un systéme de signes, définis, eux, 
comme étant des entités doubles, i l en va différemment. II y a, dans la pré-
misse, l'introduction d'un caractére qui precede á (et différe de) la puré et 
seule considération de l'ensemble. II s'agit, en fait, d'une procédure inverse: 
on part de la définition des unités dont le jeu, á definir, constituera peut-
étre un «systéme» (entendu alors comme «organisme» [voir Cours III, 
Constantin, A, p. 87]). 
Les effets de cette distinction retentissent sur l'intégralité des notions 
qui forment le «systéme de géométrie» que Saussure voyait dans «la lin-
guistique genérale» {SM, p. 30). Méme les rapports syntagmatiques et 
associatifs, qui nous ont permis de definir le «systéme» que l'on vient 
sommairement d'examiner (mais qui agissent aussi, évidemment, au niveau 
phonologique) auront une toute autre portee suivant qu'on les applique á 
l'un ou á l'autre des modeles d'entité. 
Ainsi, si les raisons qui sous-tendent cet argument sont justes, on devrait 
étre en mesure de formuler quelques principes essentiels á toute «théorie 
genérale des oppositions» (cf Troubetzkoy, 1939/1949, p. 70). Nous en 
suggérerons trois: un principe de non-complexité des entités purement dif-
férentielles, selon lequel toute entité définissable de maniere exhaustive á 
partir des differences purés sera nécessairement une entité simple (non 
composée de «deux éléments hétérogénes»); un principe de non-pure-
différentialité des entités doubles, corrélatif du premier et selon lequel 
toute entité double (composée de «deux éléments hétérogénes») ne pourra 
jamáis étre exhaustivement décrite á partir de differences purés; un prin-
cipe, enfin, de non-négativité des entités doubles, selon lequel toute entité 
double (composée de «deux éléments hétérogénes») sera nécessairement 
une entité non purement négative. 
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Ces principes, s'ils s'avéraient exacts, permettraient de rejeter un 
certain nombre de lieux communs de la théorie saussurienne, tels par 
exemple l'opinion, maintes fois répétée, selon laquelle le caractére fonda-
mental des «signes», entité double par définition, serait d'étre «purement 
différentiel»-". ,¡> , , . . 
6.2. Nous reprendrons, pour finir, la problématique du concept de 
r«arbitraire», car i l semblerait que la distinction des deux modeles d'en-
tités linguistiques pose quelques problémes, et l 'on devrait pouvoir les 
dissiper. 
S'il n'y avait que des differences, en effet, i l serait complétement 
absurde de parler de l'arbitraire: les entités susceptibles de constituer un 
systéme de differences purés seraient nécessairement simples (voir § 2 et 
§ 6) et i l n'y aurait pas de «liaison» qui puisse (ou non) étre arbitraire. Ce 
n'est qu'au niveau des signes, entités á deux faces, que le concept de 
r«arbitraire» peut avoir un sens (cf Arrivé 2007, p. 47). Or, comme nous 
l'avons vu, au niveau du systéme des signes l'arbitraire est limité et les 
signes - tous, selon Frei (1974, p. 124) - seraient done «relativement 
motives». 11 semblerait ainsi que le concept de r«arbitraire radical», 
«prius» de la «systématisation des théorémes de la théorie linguistique» 
selon De Mauro (CLG, p. 443, n. 138), n'eüt pas d'application possible 
dans les systémes linguistiques^'. 
Cette approche est pourtant simpliste et done, selon toute probabilité, 
erronée. La pleine compréhension du concept saussurien de l'arbitraire 
implique les deux notions de systéme que nous avons analysées. Ce n'est 
pas que «les signes, parce qu'ils sont arbitraires, ne peuvent exister que par 
leur differences» - comme Frei, en prenant appui sur le texte du CLG (voir 
p. 159), voire sur les notes de Riedlinger (Cours II, Riedlinger, pp. 7-8), le 
comprenait (Frei, 1974, p. 126). Lorsque Saussure evoque le «caractére 
arbitraire du signe» et de la «valeur purement négative et différentielle du 
Sechehaye, Ba l ly & Frei , dans un article paru dans le numero 2 de Acta Lingüistica, 
l 'affirment tel quel : « Les uni tés de la langue, soit les signes [ . . . ] Leur carac té re propre, 
c'est d ' é t re purement d i f f é ren t i e l s . . . » (1941/1968, p. 191). 
« L a conc lus ión qui para í t s ' i m p o s e r » , admettait Godel , « e s t que l ' i dée de l 'arbitraire 
absolu du signe linguistique est incompatible avec le fait que les langues sont des sys-
t é m e s dont les termes sont solidaires. [ . . . ] I I [Saussure, ES] a p e u t - é t r e eu tort d ' i n -
sister sur le ca rac té re « r a d i c a l e m e n t a rb i t r a i r e» du signe l i n g u i s t i q u e . » (Godel , 1975, 
pp. 88-89). 
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signe», ceci étant «une conséquence necessaire» de cela, i l faut donner au 
terme «signe» deux portees différentes. Dans le premier cas, i l est ques-
tion, sans aucun doute, du lien unissant un signifiant et un signifié. Dans 
la deuxiéme occurrence, i l s'agit á notre avis de l'une des occasions oú le 
terme «signe» glisse - la métaphore est de Saussure (voir Cours III, 
Constantin, A, p. 93) - et ne designe qu'une partie de l'entité double 
appelée «signe». Ce que Saussure voulait diré, á notre sens, revient á ceci 
que parce que le lien unissant le signifié au signifiant (id est le «signe») 
est arbitraire, le signifiant (qu'ici Saussure appelle aussi - et malencon-
treusement - «signe») et le signifié, pris séparément et chacun de son 
cóté, ne consistent qu'en des differences. Or, l'alliance de ces deux faces 
comporte quelque chose de positif; ou, si l 'on préfére, de cette alliance 
resulte quelque chose de positif (les deux formulations servent egalement 
á notre argument). A partir de cet élément positif i l devient done possible 
d'organiser les unités (ici, les «signes») en classes et paradigmes, et c'est 
cette organisation qui s'inscrira á l'origine de la limitation de l'arbitraire. 
Le concept de r«arbitraire» opere comme une sorte de noeud oú les deux 
notions de systéme que nous avons voulu mettre en exergue se conju-
guent. 11 est done peut étre vrai que, de ce point de vue, ce concept est 
une sorte á\<épine dorsale» (Amacker, 1975, p. 81), ou «épistémologi-
quement la notion céntrale» (Mounin, 1972, p. 51) de la linguistique 
saussurienne. 
POSTSCRIPTUM: 
SUR DE L'ESSENCE DOUBLE DU LANGAGE (mi) 
Comme nous l'avions annoncé en introduction, la base philologique 
des considérations ici exposées a été limitée aux seules notes ayant trait 
aux trois cours de linguistique genérale. L'avantage inhérent á ce choix est 
que ces notes représentent (ou sont censées représenter) le tout demier état 
de la pensée de Saussure (1907-1911). L'inconvénient, pourrait-on 
objecter, reside en ce que ces notes, qui ne relévent aprés tout que d'un 
cours universitaire, sont lacunaires (notamment quand elles sont de la main 
de Saussure) et possiblement imparfaites (en particulier lorsqu'il s'agit de 
celles des auditeurs). Que serait-il advenu de notre travail si nous avions 
opté pour la prise en compte d'autres sources philologiques ? La nature de 
nos conclusions s'en serait-elle trouvée modifiée? Le manuscrit De l'es-
sence double du langage (ELG, pp. 17-89), rédigé vingt ans plus tot que 
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les notes ci-dessus analysées^^, s'avére particuliérement adéquat á cet exer-
cice de revisión. 
On a vu que les notes sur lesquelles nous avons concentré nos argu-
ments apparaissaient, chez Constantin, conftises. Aussi avons-nous adopté 
la formule rencontrée dans les notes personnelles de Saussure (ELG, 
p. 336; voir § 3), selon laquelle i l y a deux types «parfaitement différents» 
de rapports ayant trait aux entités linguistiques: d'un cote, des rapports 
existant entre les termes appartenant á un méme systéme (rapports qui, 
chez Constantin, étaient indiques au moyen d'un «a»); de l'autre, des rap-
ports existants entre les «deux éléments hétérogénes» (simile-dissimile) 
composant une méme entité (rapports qui, chez Constantin, étaient desi-
gnes au moyen d'un «b»). Du fait de cette distinction, on en avait conclu 
que l'on était, dans ce cas précis, confronté á des entités «doubles» et, par 
la, non susceptibles d'étre exhaustivement définies á partir de differences 
purés, comme cela avait pu étre le cas dans le modele examiné dans le 
deuxiéme paragraphe (voir § 2) et comme Saussure semble avoir bien 
voulu definir toutes les entités linguistiques (voir § 2.2 et note 9). 
Que devient cette distinction dans le manuscrit De l 'essence double du 
langage? Au premier abord, i l apparait que cette distinction ne tient pas: 
Les identités dans ce domaine [ i l parle de «l 'état de langue en lui-
méme», ES] sont fixées par le rapport de la signification et du signe, ou 
par le rapport des signes entre eux, ce qu¡ est non différent. (ELG, 
p.21) 
Le rapport entre les deux éléments hétérogénes faisant partie d'un 
«signe» est ici, en effet, congu comme étant une notion «non différente» 
de la somme des rapports entre les «signes»2^. Cette idee - qui sous-tend 
Le feui l let 118 de ce manuscrit - feui l le t dont les premiers mots sont « p a r a l l é l i e 
eífii-Scóaco» (voir ELG, p. 62) - porte, en haut et á droite, mention de la date du « 6 déc . 
9 1 » , clairement écr i te de la main de Saussure ( B G E . Arch. de Saussure, f. 118). Ce 
détai l , nég l igé dans l ' éd i t ion des ELG, a é té s ignalé par Harris (2003, p. 217). Dans un 
autre feuillet, Saussure avait n o t é « 1 5 d é c . » (datation egalement absen t é des ELG [voir 
p. 40]) . 
A noter que la terminologie saussurienne n ' o p é r e pas de distinction, á cette époque , entre 
le « s i g n e » en tant q u ' e n t i t é « d o u b l e » - c o m p o s é e , selon la terminologie introduite en 
mai 1911, d 'un « s ign i f i an t» et un « s ignif ié » - et le « signe » en tant que contrepartie du 
« c o n c e p t » - et homologue, en ce sens, au concept de « s i g n i f i a n t » de mai 1911. 
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la plupart des arguments du manuscrit - est cependant, dans d'autres pas-
sages de ce méme texte, sensiblement atténuée. Ainsi dans ce fragment, par 
exemple, oú Saussure se declare (avec, on le devine, un brin d'amertume) 
incapable de trancher la question: 
Nous sommes toujours ramené aux quatre termes irreductibles et mx 
trois rapports entre eux ne formant qu'un seul tout pour l'esprit: (un 
signe / sa signification) = (un signe / et un autre signe) et de plus = (une 
signification / une autre signification). [ . . .] C'est peut-étre á tort que 
nous renon9ons á réduire ces trois rapports á un seul; mais i l nous 
semble que cette tentative commencerait á dépasser la compétence du 
linguiste. (ELG, p. 39) 
Saussure, ici, contrairement á ce qu'il écrivait quinze pages plus haut et 
au-delá des doutes qu'il allegue, renonce á cette opération de réduction. La 
question, visiblement, n'était pas tout á fait claire pour lui. Est-ce en raison 
de raisonnements du type de ceux que nous avons parcourus ? Nous ne le 
saurons jamáis. Vingt ans aprés, en tout cas, á l'extréme fin de sa carriére, 
on le voit encoré délibérer sur cette méme difficulté (voir § 3 et note 12). 
La lecture de De l 'essence double du langage, ici á peine effleurée, ne 
nous imposerait done pas de modifier la nature de nos conclusions, mais 
viendrait plutót la confirmer: Saussure semble bien avoir voulu rendre 
equivalente la portee de ces deux types de rapports, mais i l n'était pas, dans 
le méme mouvement (que ce soit en 1891 ou en 1911), tout á fait convaincu 
de la validité de cette opération. 
Son demier mot, en tout cas, a été d'admettre que ces rapports étaient 
parfaitement différents (voir § 3 [ELG, p. 336]). 
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V 
Ferdinand de Saussure est sans nul doute le linguiste qui a été le plus 
fréquemment cité et commenté au cours du XX'' siécle. Malgré son auto-
rité, la pensée de Saussure demeure cependant mal comprise, en raison 
notamment des problémes que pose l'accés au corpus réel de son oeuvre : le 
Cours de linguistique genérale rédigé par Bally & Sechehaye ne constitue 
qu'un reflet partiel et biaisé de la pensée saussurienne, pensée que l'on ne 
peut que tenter de reconstruiré a partir de ses notes, de ses manuscrits 
inachevés et des carnets de ses étudiants. Les contributeurs á cet ouvrage 
sont engagés dans cette entreprise de reconstruction et les resultáis de leurs 
travaux donnent de la théorie de Saussure une image transformée et appro-
fondie. lis démontrent la profonde cohérence d'une démarche ayant en 
permanence visé á élaborer une linguistique genérale fondee sur / 'étude 
empirique des langues, dans leur diversité et leur dynamique historique. Ils 
mettent en évidence aussi l'importance accordee par Saussure aux discours, 
ainsi que sa conception subtilement dialectique des rapports langues-
discours. Ils confirment encoré le caractére révolutionnaire de sa conception 
du signe, qui réduit á néant les sémiologies conventionnalistes antérieures. 
Le projet saussurien s'avére de la sorte d'une réelle actualité, en ce qu'il 
foumit les bases pour la necessaire réorientation de la linguistique, et pro-
pose de décisives directions pour une réunification des sciences de l'humain. 
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